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Vastus poordumisele

Taname Teid p66rdumise eest, milles kasitlete elatisabi slsteemi toimimisega seotud kisimusi.
Alljargnevalt esitame Teie kisimused koos Justiits- ja Digiministeeriumi (JDM) vastustega, mis on
koostatud koostdds Sotsiaalministeeriumiga.

1. Kui paljudel juhtudel on alates 1. martsist 2016 kuni tadnaseni elatisvolgnike suhtes
rakendatud tidiendavaid survestusmeetmeid?

Sellist statistikat ei ole vodimalik kahjuks esitada, sest seda ei koguta nii detailselt ei taiturite
infostisteemis ega kohtute infosliisteemis (KIS). Andmete kogumine eeldaks kasitdod, aastate kaupa
koikide taitetoimikute, sh seotud kohtuasjade labi vaatamist ja tuvastamist, kas ja mis diguseid piirati.
Kohtute infosiisteemist saaks andmed, mitu taotlust vélgniku diguste piiramiseks on aastas kohtutele
esitatud, aga mis liiki diguse piiramiseks ja kas taotlus rahuldati v6i mitte, seda tuleb tuvastada
Ukshaaval kdiki seda liiki kohtuasju labi vaadates. KIS-is on asja kategooria — elatisvdlgniku diguste
piiramine.

Aasta 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2026

17.06
seisuga
Lahendatud
asjade arv 33 76 54 34 40 47 64 51 49 45 21

Tabel 1. Elatisvolgnike diguste piiramise lahendatud kohtumenetluste arv aastatel 2016 — 17.06.2026 KIS-i andmetel

Nagu eelpool mainitud, siis koostatud tabelis ei kajastu, kas diguste piiramise hagi kohus ka rahuldas.
Margime, et kohtulahendite arv ei kajasta, mitu lahendit pariselt ka taitmisele pdorati.

2. Palun esitada meetmete kaupa statistika: nt mitmel juhul on inimese juhiluba, jahitunnistus,
relvaluba ja kalastuskaardi kehtivus peatatud? Mitmel juhul on kohtutaitur arestinud
autoliisingu voi laenu makseid, mida elatisvolgniku eest teevad kolmandad isikud? Mitmel
juhul on kohus tunnistanud elatisvolgniku reisidokumendid kehtetuks voi keelanud nende
viljaandmise? Mitmel juhul on politsei abil elatisvolgniku séiduk kohtutaiturile lile antud?
Mitmel juhul on kolmandad isikud, naiteks pangad, kasiinod v6i pandimajad, keeldunud iile
5000 euro suurusest sularahas maksmisest ning teavitanud kohtutaiturit elatisvolgniku
rahalisest noudest ning mitmel juhul on selle tulemusel 6nnestunud elatisvolg reaalselt
sisse nouda?

Nagu eelnevas punktis selgitatud, siis tdpsema statistika kogumine eeldaks lahendite Ukshaaval 1abi
todtamist.
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Kui mitmel juhul on taitur arestinud autoliisingust tulenevaid ndéudeid voi laenumakseid, sellist infot ei
ole statistiliselt véimalik JDMil valja votta. Need on taitetoimiku andmed, neid eraldi taitmisregistris ega
taiturite infoslisteemis ei koguta ja see eeldaks kohtutaituri poolt elatistoimikute likshaaval labi t66tamist
ja andmete kogumist.

Politsei abil elatisvdlgniku séiduki kohtutaiturile UGleandmine on toimunud Kohtutaiturite ja
Pankrotihaldurite Koja vahendusel. Kojal oli aastatel 2021-2024 selleks olemas teenusepartner ja
lepinguga oli hdimatud suurem osa Eesti Vabariigi territooriumist. 2021. aastal anti lile 3 ja 2024. aastal
1 soiduk. Alates 2025. aastast Kojal leping puudub, kuna teenuseosutajatel ei ole teenuse osutamiseks
majanduslikku huvi. 27.09.2023 aastal oli liiklusregistris 20 taiteasjas kantud 30 elatisvolgniku sdiduki
kohta kohtutaiturile Gleandmise lisamarget 27 sdidukile. 2021. aastast oli lisamarkeid 23, 2022. aastast
1 ja 2023. aastast 6.

JDM-ile ei ole teada, kui mitmel korral on keeldutud vdignikule tle 5000 euro suuruses summas
sularahas maksmisest. Koja vaitel on varasemate aastate jooksul paaril korral helistatud kasiinost ja
palutud andmeid, et millise kohtutaituri menetluses on elatisndude taiteasi. Kui 2024. aastal hakati
riigiportaalis eesti.ee elatisvdlgnevuste paringu vastuses kuvama elatist sisse ndudva kohtutdituri
andmeid, ei ole Koja poole mitte keegi taolise kiisimusega enam p66érdunud. Kas selle tulemusel on
onnestunud ka elatisvblga sisse nduda, sellist infot eraldi ei koguta, andmete kogumiseks peaks iga
taitur tegema analliUsi iga taitetoimiku pdhiselt.

3. Kui suures ulatuses on elatisvolgu nende meetmete abil alates seaduse joustumisest kuni
tanaseni reaalselt sisse noutud ning kui suur osa sellest on joudnud lasteni ehk nende
seaduslike esindajateni?

Sellist infot ei ole vdimalik anda. Taiturite infostisteemis vdib olla viiteid selle kohta, et kohtutaitur on
koostanud volgnikule hoiatuse voéi teinud kohtule avalduse volgniku diguste piiramiseks, kuid
taitetoimikust ei ole véimalik pelgalt andmete pinnalt valja lugeda pdhjuslikku seost laekunud makse ja
rakendatud meetme vahel.

4. Kui palju on Eestis perioodil 2021 - 2025 olnud iga aasta I6pu seisuga elatisvolgnikke ning
kui suur oli elatisvolgnevuse kogusumma?

Elatisvdlgnike arv on Koja andmetel 10 259 ja vdlgnevuse kogusumma on dle 100 miljoni euro. Aastate
kaupa tagasiulatuvalt ei ole véimalik kohtutaiturite infoslisteemist neid andmeid vélja vétta, saab Uksnes
paringu tegemise hetke seisuga andmeid. Kohtutaiturite infostisteemil puudub selline statistika moodul.

5. Kui paljudel juhtudel on riik samal perioodil n6udnud kohtumenetlusaegset elatisabi tagasi
elatisvolgnikult ning kui paljudel juhtudel elatisabi saanud vanemalt?

Allolevas Sotsiaalkindlustusameti analliisiosakonnas koostatud tabelis on kajastatud viimase viie aasta
kohtumenetlusaegse elatisabi saajate arvud, enammaksete arvud ja regressinduded, samuti
enammaksete summa (jargmises kusimuses kusitud). Sotsiaalministeerium peab oluliseks markida, et
enammaksed ja regressid on aastate 16ikes nihkes, seetbttu ei saa neid kdrvutada ks Uhele saajate
arvuga. Tegemist on nimetatud aastatel registreeritud (ndue on esitatud sel aastal) enammaksete ja
regressidega. Ehk siis 2023. aastal on registreeritud ndue, aga see vdib olla esitatud 2022. aastal
elatisabi saanule.

KM elatisabi 2021 2022 2023 2024 2025
Saajate arv 250 255 294 370 381
Enammaksete arv 47 50 62 102 78
Enammakse

suma 17 865,58 20 76729 24 817.01 59 46718 61 373.66
Regressi niuete

arv 83 268 184 229 354

Tabel 2. 2021-2025.a saajate ja enammaksete arv, regressinéuded.



6. Kui suurtes summades on riik alates 2021. aastast ndudnud elatisabi tagasi last
kasvatavatelt vanematelt ning kui paljudel juhtudel on tagasindue seotud olukorraga, kus
kohtumenetluses s6lmiti kompromiss ja loobuti tagasiulatuvast elatisndudest?

Eelpoololevas tabelis (tabel 2) on valja toodud summad, mille kohta on esitatud last kasvatavatele
vanematele enammakse tagasindue. Sotsiaalministeeriumi sisendi kohaselt selles osas, kui paljudel
juhtudel on seotud tagasindbuded kompromissiga, statistikat kogutud ei ole.

7. Kas Teie hinnangul on elatisabi eesmaiargiga kooskodlas olukord, kus riik maksab
kohtumenetluse ajal lapsele elatisabi pohjusel, et teine vanem ei tiida lilalpidamiskohustust,
kuid hiljem nduab selle summa tagasi last tegelikult kasvatanud ja tlalpidanud vanemalt?

Justiits- ja Digiministeerium ei pea elatisabi eesmargiga kooskolas olevaks olukorda, kus riik maksab
kohtumenetluse ajal lapsele elatisabi, kuid néuab hillem vastava summa tagasi lapse tegelikult
kasvatavalt ja Ulalpidavalt vanemalt. Olen sotsiaalminister Karmen Jolleriga kokkuleppinud vastava
seaduse muudatuse ja Sotsiaalministeerium on eelndud ettevalmistamas.

Elatisabi instituudi eesmark on tagada lapsele ajutine kaitse olukorras, kus Uks vanem ei tdida oma
Ulalpidamiskohustust. Sellest tulenevalt on siisteemi pdhimdte, et riik astub ajutiselt kohustatud vanema
asemele ning omandab makstud summas néude kohustatud vanema vastu. Tagasindude suunamine
lapse eest igapaevaselt hoolitseva vanema vastu ei ole selle eesmargiga kooskdlas.

Lisaks vOib selline lahenemine viia olukorrani, kus lapse eest hoolitsev vanem kannab sisuliselt
kahekordse koormuse — nii lapse igapaevase Ulalpidamise kui ka riigi antud abi tagasimaksmise
kohustuse. See ei ole kooskdlas lapse parimate huvide pdhimdttega ega diglustajuga ning voib praktikas
vahendada valmisolekut elatisnbude maksmapanekuks kohtus.

8. Kas Teie hinnangul on diglane ja lapse parimate huvidega kooskdlas kasitlus, mille jargi
tagasiulatuvast elatisnoudest loobumine tdhendab sisuliselt, et lapsel ei olnudki kdnealusel
perioodil elatise vajadust voi digust Ulalpidamisele, kuigi teine vanem tegelikult elatist ei
maksnud?

Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei ole selline kasitlus péhjendatud ega kooskdlas lapse parimate
huvide péhiméttega. Tagasiulatuvast elatisnbudest loobumine ei vbimalda teha jareldust, et lapsel
puudus vastaval perioodil vajadus Ulalpidamise jarele vdi 6igus sellele. Tegemist on Uiksnes otsusega
nduet mitte maksma panna vdi selle ulatust piirata, mis ei muuda lapse materiaaldiguslikku positsiooni
ega tema tegelikke vajadusi.

Lapse digus Ulalpidamisele tuleneb seadusest ning eksisteerib séltumata sellest, kas teine vanem
taidab oma kohustust voi kas Ulalpidamist ndutakse tagasiulatuvalt. Vastupidine tdlgendus seaks lapse
oigused liigselt sdltuvusse vanemate menetluslikest valikutest ning ei arvestaks piisavalt olukordi, kus
elatis jai tegelikkuses maksmata. Tagasiulatuvast elatisndudest loobumine ei saa sisuliselt tdhendada,
et lapsel puudus vastaval perioodil vajadus Ulalpidamise jarele voi digus sellele.

Kuigi tegemist on seadusest tuleneva digusliku tagajarjega ja mitte tingimusega, milles pooled eraldi
kokku leppivad, tuleb asuda seisukohale, et tegemist on elatise ndudes sdlmitud kompromisslepingu
olulise digusliku mdjuga, mida kohus peab vanemale selgitama. Tuleb silmas pidada, et olukord, kus
elatisabi nbutakse tagasi last esindanud vanemalt, vdib see mdjutada lapse kui nérgema osapoole, kelle
huvides kompromissileping elatiseasjas séImitakse, Ulalpidamist.

9., 10. Kas kohtul peaks elatisasjades kompromissi kinnitamisel olema selge kohustus hoiatada
last kasvatavat vanemat, et tagasiulatuvast elatisndudest loobumine voéib kaasa tuua riigi
makstud elatisabi tagasinbudmise temalt endalt? Kas Teie hinnangul tegutses artiklis kirjeldatud
juhtumis kohtunik korrektselt, kui ta suunas pooled kompromissile, kuid artiklis esitatud
asjaolude kohaselt ei selgitanud emale, et tagasiulatuvast elatisnoudest loobumine vo6ib kaasa
tuua 1960 euro suuruse tagasindude tema enda vastu?



Oiguskirjanduses on selgitatud, et kuivérd asja sisulisel labivaatamisel on kohtul selgitamiskohustus (nt
TsMS § 351 Ig 1), peaks kohus kontrollima ka kompromissi kinnitamisel seda, et pooled on &igesti
hinnanud materiaaldiguslikku olukorda ega vota endale teadmatusest péhjendamatuid kohustusi."

Elatise ndue on lapse ndue vanema vastu. See tdhendab, et kohtumenetluse ja ka kompromisslepingu
pooled on laps ja see vanem, kelle vastu elatise ndue esitati. Teine vanem ei ole kohtumenetluse pool,
Uldjuhul osaleb teine vanem kohtumenetluses lapse esindajana.

TsMS § 430 Ig 5 reguleerib kompromissi diguslikku méju kolmandale isikule. Selle kohaselt kehtib
kompromiss taitedokumendina ka kohtumenetluses mitteosaleva isiku suhtes, kes on vétnud
kompromissi alusel kohustuse. Oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kolmas isik ei pea olema
protsessivormis kolmanda isikuna menetlusse kaasatud. Oiguskirjanduses on selgitatud ka seda, et
kolmanda isiku suhtes on kompromissi kinnitamise maarus taitedokument Uksnes siis, kui ta on
kompromissilepingus endale vabatahtlikult kohustuse vétnud, ta peab olema kompromissi sdlmimisest
reaalselt osa votnud ja omapoolse tahteavalduse teinud.? Selleks et kohus saaks kinnitada
kompromissi, millesse on kaasatud kolmas isik, peab kohtul olema véimalik kolmanda isikuga suhelda,
taita selgitamiskohustust ja kontrollida, et kolmas isik saab oma tahteavalduse sisust ja diguslikest
tagajargedest aru3.

11. Kas ministeerium peab vajalikuks analiiiisida, kas kohtute praktika elatisasjade
kompromisside kinnitamisel tagab piisavalt lapse ja last kasvatava vanema odiguste kaitse?

Sotsiaalministeerium on ette valmistanud perehivitiste seaduse muudatused, millega muuhulgas
loobutakse kohtumenetlusaegse elatisabi maksmisel elatisndude riigile Uleminekust. Riik edaspidi
kohtumenetlusaegset elatisabi tagasi ei ndua, sh juhul, kui elatise asja kohtumenetlus I16ppes kohtuliku
kompromissi kinnitamisega. Vastavad muudatused on lisatud perekonnaseaduse ja teiste seaduste
muutmise eelndu juurde. Seega on olukord digusloomeliste meetmetega juba lahendatud.

12. Kas minister peab vajalikuks tipsustada seaduses, et elatisabi tagasindude esmane ja
pohimotteline adressaat peab olema elatisvolgnik ehk vanem, kes ei ole oma
ulalpidamiskohustust taitnud?

Sotsiaalministeerium on valmistanud ette kohtumenetlusaegset elatisabi puudutavad perehuvitiste
seaduse muudatused, mille eesmark on vahendada olukordi, kus lapse Ulalpidamise toetamiseks
makstud kohtumenetlusaegne elatisabi tuleb hiliem tagasi nduda seda saanud vanemalt. Selleks on
plaan muuta kohtumenetlusaegne elatisabi sisuliselt lapse Ulalpidamise toetuseks. See aitab
kindlustada (ksinda last kasvatavatele vanematele turvatunde, aidates paremini ette prognoosida
sissetulekut kohtumenetluse ajal.

Samas ei vabasta kohtumenetlusaegse elatisabi maksmine vanemat lapse Ulalpidamiskohustusest. Kui
kohus mdistab elatise valja vdi vanemad jéuavad lapse Ulalpidamises kokkuleppele, saab elatisnduet
jatkuvalt maksma panna kehtivas korras, sealhulgas taitemenetluse kaudu. Seetbttu ei pea
Sotsiaalministeerium vajalikuks tdiendavat seaduslikku tapsustust selles kiisimuses.

13. Kas ministeeriumil on plaanis muuta juhiseid vo6i praktikat, et valistada olukorrad, kus
elatisabi saanud lapsi kasvatav vanem satub kompromissi diguslike tagajargede toéttu riigi
ees volgniku rolli?

Ministeeriumi eesmark on valtida olukordi, kus lapse huvidest lahtuv kompromiss voi menetluslik valik
toob kaasa lapsevanemale ebasoodsaid ja ebaproportsionaalseid tagajargi riigi ees. Nagu punktis
seitse viidatud oleme koos sotsiaalministeriga asunud olukorda lahendama.

Peame oluliseks, et elatisabi siisteemi kohaldamisel ei tekiks olukordi, kus abi saanud lapse Ulalpidaja
satub Uksnes kompromissi sdlmimise vdi ndude ulatuse muutmise tdttu riigi ees vélgniku rolli. See ei
oleks kooskdlas ei lapse parimate huvide ega slsteemi eesmargiga toetada last olukorras, kus teine
vanem oma ulalpidamiskohustust ei taida.

1 V. Kéve jt, Tsiviilkohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne I, § 430,p 3.7.2. b).
2 |bid, p 3.4.6. a).
3 lbid, p 3.4.6.¢)



14. Kas artiklis kirjeldatud konkreetse juhtumi puhul on riigil kavas kannatanule ehk liksikemale
ja tema lastele pohjustatud ebadigluse ja kahju korvata?

Sotsiaalministeerium arvates on arusaadav, et artiklis kirjeldatud olukord on olnud asjaosalistele
keeruline ning vois tekitada ebadigluse tunnet. Riigil ei ole siiski voimalik Uksikjuhtumi alusel kahju
hivitada, kui selleks puudub seadusest tulenev diguslik alus.

15. Milliseid seadusemuudatusi voi praktilisi samme kavatsete astuda, et elatisabi siisteem ei
tegeleks elatisvolgnike poputamisega, vaid kaitseks laste majanduslikku turvalisust ning
saastaks lapsi kasvatavat vanemat?

Sotsiaalministeeriumi sénul on elatisabisiisteemi eesmark toetada ennekdike last, kui vanem ei taida
oma Ulalpidamiskohust.  Rilk nduab  elatisevdlgnikult  tagasi taditemenetlusaegse ja
pankrotimenetlusaegse elatisabi ka tulevikus. Kohtumenetlusaegset elatisabi puudutavate
seadusemuudatuste eesmark on tugevdada lapse majanduslikku turvalisust kohtumenetluse ajal ning
vahendada pdhjendamatuid tagasindudeid last kasvatava vanema suhtes, et eelkdige toetada lapse
huve ja Glalpidamiskohustuse taitmist.

Selle eesmargi saavutamiseks:

« kasitatakse kohtumenetlusaegset elatisabi edaspidi lapse Ulalpidamise toetamisena, mitte riigile tle
mineva ndudena;

« valistatakse elatisabi tagasinbudmine olukordades, kus vanemad jéuavad lapse Ulalpidamises
kompromissile voi s6lmivad kokkuleppe perelepituses;

* |dpetatakse kohtumenetlusaegse elatisabi puhul regressnduete esitamine;

« sailitatakse tagasindude voimalus Uksnes piiratud juhtudel, kui menetlus ei jdua sisulise lahenduseni
hageja tegevuse voi tegevusetuse tottu, naiteks kui hagi jaetakse labi vaatamata;

« sailib vanema ulalpidamiskohustus ning elatisnéude taitmist on véimalik nduda kohtulahendi voi
kokkuleppe alusel tavaparases korras, sealhulgas taitemenetluse kaudu.

Sotsiaalministeeriumi hinnangul aitavad need muudatused vahendada péhjendamatuid tagasindudeid,
suurendada perede 6iguskindlust ning suunata slisteemi senisest enam lapse huvide ja majandusliku
turvalisuse kaitsele.

Kokkuvdttes leian, et elatisabi susteemi kohaldamisel tuleb esikohale seada lapse parimad huvid ning
valtida lahendusi, mis toovad kaasa ebaproportsionaalse koormuse lapse Ulalpidamise eest vastutavale
vanemale. Peame oluliseks, et nii digusloomes kui ka praktikas oleks tagatud lahendused, mis on
oiglaselt tasakaalus ning toetavad lapse majanduslikku turvalisust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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